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Unter Philosophiegeschichte wird hier, wie bei Kant, die Geschichte der Philosophie im 
Abendland seit ihren Anfängen bei den Griechen verstanden. Seit dort die Philosophie 
ihren Anfang genommen hat, ist der Teil, an dem Kant besonders lag, die Metaphysik, 
„ein Kampfplatz … endlose[r] Streitigkeiten“ (KrV A VIII) und “ein uferloses Meer, in 
welchem der Fortschritt keine Spur hinterläßt.” (20:259). Ihren geschichtlichen Gang 
fasst Kant in eine Drei-Stadien-Lehre: “Es sind also drei Stadien, welche die Philosophie
zum Behuf der Metaphysik durchzugehen hatte. Das erste war das Stadium des 
Dogmatism; das zweite das des Skeptizism; das dritte das des Kritizism der reinen 
Vernunft.” (20:264; vergl. 20:273, 281). Denn, so Kants Begründung, “[d]iese 
Zeitordnung ist in der Natur des menschlichen Erkenntnißvermögens gegründet.” 
(20:264) und eine wirkliche Neuerung bringt erst Kant, denn “[a]lle Philosophien sind im 
Wesentlichen nicht unterschieden bis auf die critische“ (20:335).
Bereits 1791 meinte Heydenreich, „dass die kritischen Arbeiten Kants, so wie sie eine 
gänzliche Revolution der Philosophie verursachen mußten, auch eine völlige 
Umwandlung der Methode, die philosophische Geschichte zu behandeln, nothwendig 
machen“ (Heydenreich, Ideen, S. 229). Maßgeblich war hier eine durch Kant selbst 
eröffnete Möglichkeit, nämlich: „[E]ine philosophische Geschichte ist selbst nicht 
historisch oder empirisch sondern rational d.i. a priori möglich. Denn ob gleich sie die 
Facta der Vernunft aufstellt so entlehnt sie solche nicht der Geschichtserzählung 
sondern sie zieht sie aus der Natur der menschlichen Vernunft als philosophische 
Archäologie” (20:341).
Verwandte Stichworte
Geschichte, Geschichte der Metaphysik, Geschichte der Vernunft
Vorgeschichte und historischer Kontext
Von einem methodologischem Standpunkt aus gesehen (vgl, Braun, Philosophie; 
Geldsetzer, Philosophie, passim) war die Philosophiegeschichtsschreibung zu Kants 
Zeiten kaum über den unkritischen Anektodenstil eines Diogenes Laertius – den erst 
Pierre Bayle anzuprangern begonnen hatte – hinausgekommen. Christoph August 
Heumann (1681–1764) und Johann Jakob Brucker (1696–1770) waren unter den ersten
Philosophiegeschichtlern, die sich Bayles historisch-kritischem Ansatz verpflichtet 
sahen, allerdings noch ohne durchgreifende Erfolge. Kants philosophiegeschichtliche 
Hauptquelle war die vom heutigen Standpunkt aus gesehen gleichermassen unkritische 
Historia philosophiae (1724) von Gentzken (Feldmann, Geschichte, S. 178ff.). Neben 
der von Bayle geforderten und allmählich einsetzenden Schärfung des quellenkritischen 
Bewusstseins, veränderten drei weitere Einflüsse die Philosophiegeschichtsschreibung 
in radikaler Weise vom vormalig unsystematischen Anektodenstil fort. (i) Das Vorbild 
Humes und anderer Geschichte nicht länger nach Mustern einer religiösen 
Heilsgeschichte sondern nach säkularen Ursachen und Wirkungen zu erzählen wurde 
für die Philosophiegeschichtsschreibung übernommen; (ii) Kants Vorbild, Philosophien 
von einem Systemstandpunkt aus zu beurteilen, was zur Folge hatte, sie nicht länger als
blosse Liste von Aussprüchen und Lehrsätzen sondern als System rekonstruiert 
darzustellen; (iii) dem Fortschrittsoptimismus der Aufklärung gemäß, konnten frühere 
Systeme unter eine Entwicklungsperspektive gebracht und so vom modernen 
Standpunkt aus einer Kritik unterzogen werden. Zum historischen Umfeld gehört ferner, 
dass man Geschichte als wissenschaftliche Einzeldisziplin in Deutschland weithin erst 
mit Johann Christoph Gatterer (1727–1799) und der auf ihn zurückgehenden Göttinger 
Schule beginnen lässt.
Von einem ideengeschichtlichen Standpunkt aus gesehen, sind für die 
Philosophiegeschichtsschreibung zwei weitere Aspekte zu berücksichtigen: (i) die 
Möglichkeit Philosophie und Geschichte in neuer Weise zusammen zu denken sowie (ii) 
die Etablierung des Kollektivsingulars „die Geschichte“. Ad (i) Noch Leibniz und Wolff 
fassen philosophisches und (breit als Faktenwissen verstandenes) historisches Wissen 
als kategorial verschieden auf. Wolff resumiert: „Differt cognitio philosophica ab historia“ 
(Philosophia rationalis sive lociga, Werke (Ecole, Arndt), II/1.1:§6), und Kant sekundiert: 
„Die historische Erkenntnis ist cognitio ex datis, die rationale aber cognitio ex principiis“ 
(KrV B 864). Dem gegenüber bringt Voltaire die beiden ungleichen Schwestern mit 
seiner Forderung nach einer Philosophie de l’Historie (1765) zusammen; und dies so 
erfolgreich, dass Herder sich bereits 1774 über die Flut von Büchern und Pamphleten 
diesen Titels, der früheren Generationen als Oxymoron erscheinen musste, beklagen 
kann. Ad (ii) Anfang des 18. Jahrhunderts war es noch weithin üblich, was heute 
Geschichte ist als Pluralform, nämlich als Sammlung von Einzelgeschichten, 
aufzufassen. Zur Mitte des Jahrhunderts verbreitet sich dagegen die Auffassung vom 
ungeteilten Ganzen aller Einzelgeschichten, was zur Etablierung der neuen 
grammatischen Form des Kollektivsingulars „Geschichte“ führte (Koselleck, ??, S. 40–
50); so schreibt der junge Herder noch „die Geschichte sind“, während der ältere Herder
„die Geschichte ist“ wählt. Ein Folge war, dass nun „die Geschichte”, wie etwa in 
Schillers bekanntem Epigramm „Die Weltgeschichte ist das Weltgericht“ (Resignation, 
Werke (Goedeke), 1:199) oder später bei Hegel, selbst als Akteur auftreten kann.
Bei allen Äusserungen Kants zur Geschichte der Philosophie wird man demnach gut tun
zu bedenken, dass eine heutigen Ansprüchen genügende 
Philosophiegeschichtsschreibung in ihren Konturen zwar mit Dietrich Tiedemann (1748–
1803) und Wilhelm Gottlieb Tennemann (1761–1819) sichtbar wird aber erst mit Zeller 
und Ueberweg in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts beginnt. Wenn Kant schreibt, 
dass die Philosophiegeschichte seiner Zeit „meinem Auge zwar Gebäude, aber nur in 
Ruinen vorstellt“ (KrV B 880), so würden ihm heutige Leser darin wohl beipflichten.
Philosophische Funktion
1. Die Funktion der Philosophiegeschichte bei Kant
Philosophiegeschichte in Kants Schriften dient beinahe ausschliesslich der 
apologetischen Absicht, seine eigene, kritische Philosophie als einzig verbleibende 
Alternative – “Der kritische Weg ist allein noch offen.” (KrV B 884) – zu den Sackgassen 
Empirismus und Rationalismus bzw. Skeptizismus und Dogmatismus aufzuzeigen. 
Entsprechend bemerkt Kant in der KrV, dass die Philosophiegeschichte als “eine Stelle 
… im System übrig bleibt, und künftig ausgefüllet werden muss” (KrV B 880), und die 
Kategorien zur Philosophiegeschichtsschreibung, die er daselbst “flüchtig darstell[t]” – 
nämlich die “Revolutionen … in Ansehung des Gegenstandes  … des Ursprungs [… 
und] der Methode“ (KrV B 881ff.) aller Vernunfterkenntnis – nimmt er folglich später nicht
wieder auf noch waren sie überhaupt dazu gedacht „Zeiten … [zu] unterscheiden“ (KrV 
B 881). 
Kants anfängliches geschichtsphilosophisches Desinteresse wird man nicht nur im 
Ungenügen der Philosophiegeschichtsschreibung seiner Zeit, sondern auch in seinem 
Anspruch, „Selbstdenker“ zu sein, begründet finden. Wiewohl sich ein Philosoph nicht 
der Geschichte entheben darf (9:43), trifft die Philosophiehistoriker doch der Tadel, dass 
ihnen “die Geschichte der Philosophie (der alten sowohl, als neuen) selbst ihre 
Philosophie ist” (4:255) und sie damit „den Verstand in seine Kinderjahre zurückführen 
und den Gebrauch des selbsteigenen Talentes vernachlässigen“ (9:79; 6:455f.). 
Zu Kants Urteil im Einzelnen über den Wert der Philosophiegeschichte vgl. man 
insbesondere die Einträge „Altertum“, „Griechenland, die Griechen“, „Geschichte der 
Metaphysik“ und „Geschichte der Vernunft“.
2. Kants teleologische Geschichtsphilosophie und die Philosophiegeschichte
Kant beginnt philosophiegeschichtliche Konsequenzen aus seinen Ansichten erst zu 
ziehen, nachdem sein ehemaliger Lieblingsschüler Herder mit den Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784–1791) philosophiegeschichtliche 
Konzeptionen veröffentlicht, die Kant sich öffentlich zu korrigieren genötigt sah. Der 
Stein des Anstosses war Herders Weigerung, den Fortschrittsoptimismus der 
Aufklärung und dessen zu Grunde liegende Teleologie – Geschichte als zivilisatorische 
Aufwärtsbewegung, die in der aufgeklärten Gesellschaft europäischen Zuschnitts 
mündet – unkritisch zu unterschreiben, wogegen er jede Epoche in ihr eigenes Recht 
auf Vollkommenheit einsetzte: “jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Glückseligkeit in 
sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt” (Ideen, Werke (Suphan) 13, S. 438, 524, 509).
Dem setzt Kant entgegen, dass der Endzweck der Gattungsgeschichte und der 
Philosophie der kosmopolitisch-befriedete Staat sei (8:22ff.; 2088ff), dessen 
Rechtssystem es erlaubt, die Vernunftidee der Freiheit praktisch auszubuchstabieren, 
und, damit einhergehend, der moralischen Vervollkommnung des Menschengeschlechts
förderlich ist (4:362ff.; 7:79ff.; 8:18ff; 15?6:650; 22:619ff.). Selbst der fortgesetzte, früher
beklagte Streit unter Philosophen wird so dem späten Kant zum „Zweck der Natur“, 
nämlich „als fortwährende(?s?) Belebungsmittels zum Endzweck der Menschheit“ 
(8:417) zu dienen.
3. Kants Ideen zu einer Philosophiegeschichte a priori
Vorbereitet durch seine Auseinandersetzung mit Herder und einem gestärkten Vertrauen
in die praktische wie telelogische Ausdeutung der Vernunft und ihres Endzweckes als 
Naturanlage, entwirft Kant im Kontext seiner Fortschritte Schrift Ideen zu einer 
Philosophiegeschichte a priori. Drei Schritte lassen sich sich unterscheiden.
(1) Die kritische Philosophie als das wahre System der Philosophie. Im Gegensatz zu 
den zurückgenommenen Bemerkungen in der ersten Auflage der KrV, „ob ich das, wozu 
ich mich anheischig mache, in diesem Stücke geleistet habe, das bleibt gänzlich dem 
Urteile des Lesers anheimgestellt“ (KrV A XV), behauptet die zweite Auflage 
entschieden, dass „widerlegt zu werden, ist in diesem Falle keine Gefahr, wohl aber, 
nicht verstanden zu werden“ (KrV B XLIII). Die spätere Meinung, dass der kritischen 
Philosophie „kein Wechsel der Meynungen, keine Nachbesserung oder ein anders 
geformtes Lehrgebäude bevorstehe, sondern das System der Critik auf einer völlig 
gesicherten Grundlage ruhend, auf immer befestigt, und auch für alle künftigen Zeitalter 
zu den höchsten Zwecken der Menschheit unentbehrlich sey“ (12:371) und daher, was 
Kant vorgelegt habe, bereits „ein Ganzes, was, gleich der reinen Logik, keiner 
Vermehrung, weder bedürftig, noch fähig, ist“ (20:310), gründet sich in der 
Überzeugung, dass der Systemcharakter der reinen Vernunft (vgl. 4:263) – durch drei 
Kritiken hindurch verfolgt und bestätigt (vgl. 10:514f.) – Widersprüche oder 
Unvollständigkeiten hätte offenbar werden lassen (vgl. KrV AXX, B XXXVII).
(2) System und Geschichte. Kant benutzt biologische Metaphern, allen voran das 
„homunculus“ Paradigma, um die historische Entwicklung einer Wissenschaft mit 
Systemcharakter zu beschreiben. „Systeme scheinen, wie Gewürme, durch eine 
generatio aequivoca, aus dem bloßen Zusammenfluss von aufgesammelten Begriffen, 
anfangs verstümmelt, mit der Zeit vollständig, gebildet worden zu sein“ (KrV B 863); das
Höchste, was so, empirisch oder rhapsodistisch, erreicht werden kann ist eine bloß 
„technische Einheit“, im Gegensatz zur „architektonischen Einheit“, die aus Ideen der 
reinen Vernunft entspringt (KrV B 861). „Um deswillen muß man Wissenschaften … 
nicht nach der Beschreibung, die der Urheber derselben davon gibt, sondern nach der 
Idee, welche man … in der Vernunft selbst gegründet findet, erklären und bestimmen“ 
(KrV B 862). Die Wissenschaftsgeschichte zeigt dann, dass ihre Ideen „wie ein Keim, in 
der Vernunft, in welchem alle Teile, noch sehr eingewickelt und kaum der 
mikroskopischen Beobachtung kennbar, verborgen liegen“ (KrV B 862), wobei das 
fertige Ganze dann „gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio) [ist]; es kann 
zwar innerlich (per intus susceptionem), aber nicht äußerlich (per appositionm) 
wachsen, wie ein tierischer Körper, dessen Wachstum kein Glied hinzusetzt, sondern, 
ohne Veränderung der Proportion, ein jedes zu seinem Zwecke stärker und tüchtiger 
macht“ (KrV B 861; vgl. Keim). Im Gegensatz zur Ausbildung individueller Körper, aber 
in Übereinstimmung mit der Bestimmung der Kultur als Naturzweck des Menschen 
(5:430), ist diese Herausarbeitung der Systemcharaktere eine Aufgabe, die der ganzen 
Menschheit obliegt, denn es sollten sich „diejenigen Naturanlagen, die auf den 
Gebrauch seiner Vernunft abgezielt sind, nur in der Gattung, nicht aber im Individuum 
vollständig entwicklen“ (8:18).
(3) Kritische Philosophie und Philosophiegeschichte. In Analogie zum allgemeinen 
Schema der Wissenschaftsgeschichte konstatiert Kant auch im Falle der Philosophie, 
dass „die Idee einer Metaphysik der Menschlichen Vernunft unvermeidlich aufstößt und 
diese ein Bedürfnis fühlt sie zu entwickeln diese Wissenschaft aber ganz in der Seele 
obgleich nur embryonisch vorgezeichnet liegt.“ (20:342) Und wie eine „Archäologie der 
Natur“ (5:428, Fussnote; XII:501) jedes „jetzt so weitläufige Schulsystem der 
Naturbeschreibung in ein physisches System für den Verstand verwandeln“ würde 
(2:434, Fussnote), schlägt Kant daher eine „Archäologie der Philosophie“ vor: „Eine 
philosophische Geschichte der Philosophie ist selbst nicht historisch oder empirisch 
sondern rational d.i. a priori möglich. Denn ob gleich sie die Facta der Vernunft aufstellt, 
so entlehnt sie solche nicht der Geschichtserzählung sondern sie zieht sie aus der Natur
der menschlichen Vernunft als philosophische Archäologie“ (20:341). Sie gewinnt so „ein
Schema zu der Geschichte der Philosophie a priori [… wonach] die Epochen der 
Meynungen der Philosophen aus den Vorhandenen Nachrichten so zusammentreffen 
als ob sie dieses Schema selbst vor Augen gehabt und darnach in der Kentnis 
derselben fortgeschritten wären“ (20:342). Demgemäß ist Philosophiegeschichte „nicht 
Geschichte der Meynungen die zufällig hier oder da aufsteigen sondern der sich aus 
Begriffen entwickelnden Vernunft“ (20:343) und das weitläufige Bild der 
Philosophiegeschichtsschreibung verwandelt sich in ein weiteres „physisches System 
für den Verstand“, das teilweise „mathematisch abgefaßt werden könne“ und daher 
gewissen Gesetzmäßigkeiten unterliege, beispielsweise „[w]ie der Dogmatism aus ihm 
der Skepticism aus beyden zusammen der Criticism habe entstehen müssen“ (20:342), 
denn „[d]iese Zeitordnung ist in der Natur des menschlichen Erkenntnisvermögen 
gegründet“ (20:264).
Aus der Kenntnis des wahren System der Philosophie – für Kant die kritische 
Philosophie – gewinnt man einen „Maßstab“ um das, was „in der Metaphysik geschehen
ist … und in ihr von jeher getan worden“, mit dem zu vergleichen, „was darin hätte getan
werden sollen“ (20:261; KrV B 27). Denn „[e]ine Geschichte der Philosophie ist von so 
besondrer Art daß darin nichts von dem erzählt werden kann was geschehen ist ohne 
vorher zu wissen was hätte geschehen sollen mithin auch was geschehen kann“ 
(20:343). Auch Kants berühmte hermeneutische Maxime in der KrV, wonach es erlaubt 
sein soll, einen Autor „besser zu verstehen, als er sich selbst verstand“ (KrV B 370), 
findet so eine (späte) Rechtfertigung.
Damit beantwortet Kant den ersten Teil seiner eigenen Doppelfrage „Ob die Geschichte 
der philosophie selbst ein Theil der Philosophie seyn könne oder der Geschichte der 
Gelehrsamkeit überhaupt seyn müsse“ (20:343) positiv, was nichts weniger als eine 
zweite Kopernikanische Revolution darstellt, da sich auch „nach dieser Veränderung der
Denkart die Möglichkeit einer Erkenntnis a priori ganz wohl erklären“ (KrV B XX) läßt. 
Andeutungen im Kontext aller dieser Stellen legen allerdings nahe, dass Kant sein 
Dementi bezüglich seiner weltgeschichtlichen Versuche anhand eines „Leitfaden a priori“
– nämlich dass „die Bearbeitung der eigentlichen bloß empririsch abgefaßten Historie 
verdrängen wollte: wäre Mißdeutung meiner Absicht“ (8:30) – so auch für die 
Philosophiegeschichte gelten lassen wollte.
4. Philosophiegeschichtliches Nachspiel
Kant löste ein philosophiegeschichtliches Erdbeben aus (vgl. Geldsetzer, Philosophie, 
passim). Im Jahr 1791 gründet Georg Gustav Fülleborn seine Zeitschrift Beyträge zur 
Geschichte der Philosophie, die Carl Leonhard Reinhold mit seinem Aufsatz „Über den 
Begriff der Geschichte der Philosophie. Eine akademische Vorlesung“ eröffnet. Es 
beginnt eine jahrzehntelange, streckenweise hitzige Debatte, die erst um 1820 an 
Intensität zu verlieren beginnt. Ausser expliziten Reflexionen auf die Philosophie der 
Philosophiegeschichte und ihre Methodik sowie den geschichtsphilosophischen und 
hermeneutischen Entwürfen des 19. Jahrhunderts (Fichte, Schelling, Hegel, Dilthey, 
Schleiermacher, Marx, Nietzsche), die die Philosophiegeschichte großteils zum 
integralen Bestandteil ihrer Philosophien machen und ohne Kant so nicht denkbar 
wären, zeitigt die Debatte auch die historischen Arbeiten von Kants Enkelschülern 
(Cassirer, Dilthey, Erdmann, Fischer, Ueberweg, Windelband und Zeller), die noch bis 
heute weithin als Vorbild gelten.
Während Historiker bereits 1871 den Tod der Hegelschen Geschichtsphilosophie 
verkünden (“diese Art der Geschichtsconstruction keine wohlgebgründete Erkenntniß 
giebt und überdies auf Täuschung beruht”, Historische Zeitschrift 25 (1871) S. 3), stösst 
eine (Neu-)Kantianisch inspirierte Philosophiegeschichtsschreibung erst in jüngster Zeit 
auf zunehmenden Widerstand. Ein Grund ist, dass der explizit oder implizit 
angenommene Standpunkt einer ideen- oder problemorientierten Geschichtsschreibung,
wie etwa bei Windelband, wonach man letztlich “doch wohl auf eine verständigere 
Ordnung Anspruch [hat], als auf dieses zufällige Nacheinanderreihen nach Zeit und 
Zeitfolge … Was kümmert’s denn da, wann die Verfasser der Systeme lebten?” 
(Grohmann, Begriff, S. 31), zum Verlust gerade dessen führt, was Geschichte in ihren 
Prozesscharakter ausmacht: “Denn nicht ‘Ideen’ oder ‘Probleme’ standen am Anfang, 
sondern Menschen, die für die Konflikte ihrer Zeit eine Antwort suchten” (Flasch, 
Mittelalter, S. 14). Ein weiterer Grund ist, dass ein eingenommener Systemstandpunkt 
leicht dazu führt, ganze Epochen zu blossen Vorstufen herabzuwürdigen; Cassirer etwa 
kann in spätmittelalterlichen und frühmodernen Philosophen nur “Vorkantianer” 
erkennen, denen eine selbstständige Bedeutung neben der Descartes vorzubereiten 
abgesprochen wird.
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